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ABSTRAK  
Keperluan untuk menjalankan kajian bagi membentuk 
instrumen kualiti hidup perumahan awam bagi miskin 
bandar semakin ketara apabila isu seperti 
ketidakpuashatian penghuni dan tekanan perumahan masih 
lagi berlaku. Sekiranya masalah dan isu ini tidak diatasi 
ianya akan memberikan impak yang negatif kepada kualiti 
hidup penghuni. Oleh yang tersebut, matlamat kajian ini 
adalah untuk mengesahkan instrumen kualiti hidup 
perumahan awam bagi miskin bandar. Analisis CFA yang 
dibuat ke atas model pengukuran hipotesis menunjukkan 
ianya mencapai nilai kesepadan model pengukuran yang 
telah ditetapkan setelah pengubahsuaian model dibuat. 
Analisis CFA juga turut mengesahkan bahawa terdapat tujuh 
konstruk yang menerangkan kualiti hidup perumahan awam 
bagi miskin bandar. Hasil analisis kesahan menunjukkan 
instrumen kajian mempunyai kesahan yang baik dimana 
kesemua konstruk mencapai nilai AVE>0.5 dan nilai punca 
kuasa dua AVE adalah lebih besar daripada nilai korelasi 
konstruk yang lain. Hasil analisis kebolehpercayaan pula 
mendapati bahawa kesemua konstruk kualiti hidup 
memperolehi nilai CR>0.7 menunjukkan bahawa instrumen 
mempunyai kebolehpercayaan yang baik. Oleh yang 
tersebut dapat disimpulkan bahawa instrumen kajian yang 
dibentuk adalah instrumen yang sah dan boleh dipercayai 
sebagai petunjuk kualiti hidup perumahan awam bagi 
miskin bandar. Hasil kajian ini dapat digunakan sebagai 
rujukan khususnya dalam pembangunan perumahan awam 
bagi golongan miskin bandar sama ada oleh pihak kerajaan 
mahupun pihak swasta. 

 
ABSTRACT 

The need to conduct a study to develop a specific quality of 
life instrument for urban poor in public housing becomes 
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more apparent when an issue such as residents’ 
dissatisfaction and housing stress arise. If this issue is not 
overcome, it will cause a negative impact on residents’ 
quality of life. Therefore, this study aims to validate the 
quality-of-life instrument for urban poor public housing. The 
CFA conducted on the hypothesized measurement model 
indicated a fit model after modification is carried out to the 
measurement model. CFA also confirms that seven 
constructs explain urban poor public housing quality of life. 
The results of validity analysis show that the instrument is 
valid where all the constructs achieve AVE>0.5 and the 
square root of AVE is bigger than all the correlation values of 
other constructs. Meanwhile, the reliability analysis of the 
instrument found out that all the constructs have a CR>0.7 
indicating that the instrument is reliable. Therefore, it can be 
concluded that the instrument developed fits the data 
collected, valid and reliable quality of life instrument for 
urban poor public housing. The results of this study can be 
used as a reference, especially in public housing 
development for the urban poor either by the government or 
the private sector. 

 
Sumbangan/Keaslian: Kajian ini menghasilkan instrumen kualiti hidup baru bagi 
perumahan awam miskin bandar di Malaysia. 

 
 
1. Pengenalan 

 
Kualiti hidup merupakan konsep yang telah banyak dibincangkan sebagai salah satu 
pengukur utama kepada kesejahteraan hidup sama ada dalam bidang ilmiah, profesional, 
perkhidmatan dan pelbagai lagi (Pinto et al., 2017). Di antara satu dimensi utama dalam 
perbincangan kualiti hidup adalah perumahan. Perbincangan di kalangan sarjana 
mengenai kualiti hidup dan perumahan mendapati bahawa terdapatnya pengaruh yang 
jelas dan signifikan dimana kepuasan penduduk terhadap perumahan tersebut 
mempengaruhi tahap kualiti hidup keseluruhan (Gou et al., 2018; Aminian, 2019; Yusof, 
2019; Besar et al., 2019). 
 
Penyediaan keperluan perumahan bukanlah semata-mata memastikan individu itu 
mampu untuk mendapatkan akses kepada kemudahan tersebut tetapi ianya juga adalah 
meliputi penyediaan persekitaran hidup yang mampu menyumbang kepada kualiti hidup 
lebih baik (Yusof, 2019). Disebabkan itulah perumahan ialah antara komponen yang 
kritikal kepada kualiti hidup dimana ianya adalah asas kepada pembentukan keluarga dan 
kebanyakan aktiviti bermula daripada institusi ini (Zebardast, 2009). Menurut Nelson 
dan Saegert (2009) penyediaan program sokongan dan perumahan yang komprehensif 
adalah lebih efektif dalam meningkatkan kualiti hidup seseorang individu daripada 
pelaksanaan program yang bersifat khusus. 
 
Dalam pada itu, proses urbanisasi yang semakin rancak telah menyebabkan peningkatan 
migrasi penduduk ke kawasan bandar menyebabkan peningkatan permintaan kepada 
perumahan mampu milik di kawasan bandar khususnya bagi golongan yang 
berpendapatan rendah (Wahi et al., 2018). Menyedari hakikat ini, program perumahan 
awam telah diperkenalkan oleh Kerajaan Malaysia sebagai salah satu daripada inisiatif 
dalam memenuhi keperluan perumahan mereka dan mengurangkan beban kewangan 
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yang perlu ditanggung. Pengenalan program seumpama ini menunjukkan komitmen 
kerajaan membantu golongan ini bagi membolehkan mereka mendapat peluang untuk 
memiliki rumah sama ada secara pembelian ataupun sewaan. 
 
Walaupun begitu, adalah didapati sehingga sekarang kurangnya petunjuk kualiti hidup 
khusus yang dapat digunakan sebagai rujukan bagi pembangunan perumahan awam di 
Malaysia terutamanya bagi penduduk miskin bandar. Keperluan bagi pembentukan 
instrumen kualiti hidup ini menjadi lebih ketara apabila isu-isu seperti masalah sosial, 
tekanan perumahan dan ketidak puashatian penduduk masih lagi berlaku (Besar et al., 
2018; Yusof, 2019). Maka dengan itu, keberkesanan program perumahan ini untuk 
meningkatkan kualiti hidup penduduknya masih lagi menjadi persoalan yang belum 
terjawab secara tuntas.   
 
Oleh itu dalam mempersiapkan institusi perumahan awam ini dan peningkatan fungsinya 
di masa hadapan, maka dengan itu perlunya satu kajian dijalankan bagi mengenalpasti 
keperluan sebenar penduduk dan membentuk satu instrumen petunjuk kualiti hidup 
khusus bagi golongan miskin bandar sebagai rujukan perancangan dan pembangunan 
perumahan awam di negara ini agar pembangunan kelak adalah selaras dengan 
keperluan serta kehendak golongan sasar. 
 
2. Metod Kajian 
 
Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan kaedah tinjauan. Data dikutip 
menggunakan instrumen kajian yang dibentuk sendiri oleh pengkaji. Pengumpulan data 
telah dibuat di Program Perumahan Awam dalam Daerah Kota Kinabalu mengunakan 
kaedah persampelan rawak mudah berlapis. Pengedaran instrumen kajian adalah secara 
pintu ke pintu. Unit analisis bagi kajian ini adalah Ketua Isi Rumah (KIR) unit rumah yang 
disewakan. Seramai 158 responden telah bersetuju untuk mengambil bahagian dalam 
kajian ini dan bilangan responden ini adalah mencukupi bagi membolehkan analisis 
faktor untuk dilaksanakan (Hair et al., 2010a; Kline, 2010). 
 
2.1. Analisis Faktor Pengesahan (CFA) 
 
Dalam prosedur CFA, pengukuran penyesuaian model (Goodness-of-Fit) menggunakan 
indeks penyesuaian adalah sangat penting bagi menilai sejauh mana kesepadanan model 
pengukuran kepada data yang diperhatikan (Hooper et al., 2008; Ab Rani et al., 2019). 
Selain daripada itu juga dalam CFA maklumat akan dibandingkan kepada model 
pengukuran yang dicadangkan sebagai pra-syarat dalam pengujian kesahan (Levine, 
2005). 
 
Terdapat tiga jenis kategori kesepadanan model dalam pengukuran penyesuaian model 
iaitu Indeks Kesesuaian Mutlak, Indeks Kesesuaian Penambahan dan Indeks Kesesuaian 
Parsimoni (Hooper et al, 2008). Walaupun begitu menurut Jackson et al. (2009), tiada 
persetujuan universal antara pengkaji tentang mana satukah indeks penyesuaian yang 
patut digunakan. Bagaimanapun Holmes et al. (2006) dan Hair et al. (2010b) 
menyarankan pengunaan sekurang-kurangnya satu indeks penyesuaian daripada setiap 
kategori kesepadanan model. 
 
Bagi kajian ini indeks penyesuaian CFI, RMSEA dan CMIN/DF dipilih adalah kerana CFI 
dan RMSEA adalah indeks penyesuaian yang tidak terkesan dengan saiz sampel dan 
ketiga-tiga indeks penyesuaian ini adalah indeks yang sentiasa dilaporkan dalam literatur 
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(Babyak & Green, 2010; Zainudin, 2015). Jadual 1 menunjukkan nilai penerimaan yang 
disyorkan bagi setiap indeks penyesuaian dalam kajian ini. 
 

Jadual 1: Jadual kategori kesepadanan model dan nilai penerimaan yang disyorkan 
 

Kategori Kesepadanan 
Model 

Indeks 
Penyesuaian 

Nilai 
penerimaan 
yang disyorkan 

Rujukan Literatur 

Indeks Kesesuaian Mutlak RMSEA <0.08 Fabrigar et al. (1999) 
Indeks Kesesuaian 
Penambahan 

CFI >0.9 Bentler (1990) 

Indeks Kesesuaian Parsimoni CMIN/DF <3 Kline (1998) 

 
2.2. Kesahan dan Kebolehpercayaan 
 
Kesahan konstruk pula adalah proses pengintegrasian bukti bagi menyokong bilangan 
item yang mewakili sesuatu konstruk psikologikal (Flake et al., 2017). Menurut Mohajan 
(2017) kesahan kontruk dapat dibahagikan kepada dua bentuk ujian pembuktian iaitu 
kesahan menumpu dan kesahan dikriminan. Kesahan menumpu merujuk kepada 
seberapa hampir skala yang baru berkaitan dengan pemboleh ubah dan pengukuran 
dalam konstruk yang sama manakala kesahan diskriminan pula sejauh mana ianya tidak 
berkorelasi dengan pemboleh ubah pada konstruk yang tidak sepatutnya (Krabbe, 2017).   
 
Kesahan menumpu boleh disahkan dengan mengira nilai Varians Purata Diekstrak (AVE) 
dan nilainya mestilah melebihi 0.5 bagi setiap konstruk (Hair et al., 2010c). Manakala bagi 
pengukuran kesahan diskriminan pula ialah nilai punca kuasa dua AVE setiap konstruk 
hendaklah lebih besar daripada korelasi spesifik konstruk dengan konstruk yang lain 
(Zaiţ & Bertea, 2011). Kesahan menumpu mengukur tahap korelasi bagi penilaian 
keserasian semua petunjuk dalam konstruk manakala pengukuran kesahan diskriminan 
pula boleh menunjukkan bagaimana setiap konstruk itu adalah berbeza daripada 
konstruk yang lain (Ab Hamid et al., 2017). 
 
Kebolehpercayaan pula diistilahkan sebagai sejauh mana skor ujian adalah bebas 
daripada kesalahan pengukuran (Muijs, 2011). Bagi kajian ini kebolehpercayaan 
instrumen dibuktikan dengan menggunakan teknik kebolehpercayaan komposit (CR). CR 
ialah nilai pengukuran sejauh mana item dalam konstruk itu mengukur konsep yang 
terpendam. Nilai penerimaan bagi kebolehpercayaan komposit ini adalah ≥0.6 (Nunnally 
& Bernstein, 1994). 
 
3. Hasil dan Perbincangan 
 
Merujuk kepada Jadual 2, model pengukuran hipotesis menunjukkan ketidaksepadanan 
model kepada data yang diperolehi. Daripada tiga indeks pengubahsuian, hanya indeks 
CMIN/DF sahaja yang sepadan memperolehi nilai sebanyak 2.239. Dua indeks 
penyesuaian lagi adalah tidak sepadan dimana indeks RMSEA memperolehi nilai 0.089 
manakala CFI pula memperolehi nilai sebanyak 0.851. Keputusan yang diperolehi ini juga 
menunjukkan bahawa pengubahsuaian perlu dibuat ke atas model pengukuran hipotesis 
untuk mendapatkan nilai kesepadanan yang lebih baik. Terdapat dua kaedah 
pengubahsuaian yang boleh dibuat iaitu sama ada membuang item dalam model 
pengukuran yang mempunyai nilai muatan faktor yang rendah ataupun menetapkan 
pasangan item yang berlebihan sebagai “free parameter estimate” (Zainudin, 2015). 
 



Malaysian Journal of Social Sciences and Humanities (MJSSH) (e-ISSN : 2504-8562) 

© 2022 by the authors. Published by Secholian Publication. This article is licensed under a Creative 
Commons Attribution 4.0 International License (CC BY). 

5 

Menghubungkan pasangan item dibuat dengan mengenal pasti item yang berlebihan 
melalui jadual “Modification Indices” dalam perisian SPSS-Amos. Item berlebihan yang 
telah dikenalpasti kemudiannya akan dihubungkan dengan melukis kovarians di antara 
item tersebut. Sebanyak tiga domain terlibat untuk pengubahsuaian model iaitu 
kemudahan (KEM_1-KEM_7, KEM_2-KEM_7, KEM_2-KEM_8, KEM_7-KEM_8) estetika 
(EST_1-EST_4, EST4_EST6, EST_5-EST_6) dan pemerkasaan dan Penglibatan (PP_1-PP_2, 
PP_1-PP_3, PP_2-PP_4). 

 
Jadual 2: Keputusan nilai ujian kesepadanan model pengukuran 

 
Model Pengukuran Bil. Item CMIN/DF (< 3) CFI (> 0.9) RMSEA (<0.08) 
Hipotesis 27 2.239 0.851 0.089 
Ubahsuai 25 1.916 0.902 0.076 

 
Walaupun begitu, selepas proses penghubungan item yang berlebihan, model 
pengukuran masih lagi tidak menunjukkan nilai kesepadanan model yang baik. Oleh itu 
pengubahsuaian seterusnya adalah dengan membuang item yang mempunyai nilai 
muatan faktor yang terendah. Proses ini dibuat dengan membuang satu item pada satu-
satu masa dan menjalankan pengukuran sekali lagi. Proses ini diulang sehingga nilai 
kesepadanan model pengukuran adalah sepadan.  
 
Merujuk kepada Rajah 1 sebanyak dua item telah dibuang daripada model pengukuran 
iaitu KEM_7 (Laluan Pejalan Kaki) dan HS_3 (Gotong-Royong). Lanjutan daripada itu, 
merujuk kepada Jadual 2, kesemua indeks penyesuaian adalah sepadan dimana 
RMSEA=0.076, CFI= 0.902 dan CMIN/DF=1.916. Oleh yang tersebut, dapat disimpulkan 
bahawa model pengukuran yang dibuat mempunyai kesepadanan model yang baik dan 
sepadan dengan data kajian ini. 
 

Rajah 1: Rajah Laluan model pengukuran (Ubahsuai) 
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Bagi kesahan instrumen pula merujuk kepada Jadual 3, adalah didapati bahawa nilai AVE 
yang terendah adalah 0.533 (estetika) manakala nilai yang tertinggi pula adalah 0.677 
(hubungan sosial). Oleh yang tersebut berdasarkan dapatan nilai AVE bagi kesemua 
konstruk yang melebihi 0.5, bukti empirikal telah diperolehi yang menunjukkan bahawa 
instrumen yang dibentuk mempunyai kesahan menumpu yang baik. 

 
Jadual 3: Keputusan ujian kesahan menumpu 

 

Domain Petunjuk 
Kod 
Petunjuk 

Muatan 
Standard 

AVE 

Kemudahan Kawasan Fasiliti dan Rekreasi KEM_8 0.555 0.590 

Taman Permainan KEM_2 0.861 

Laluan Berbasikal KEM_1 0.849 

Psikologi Perkhidmatan Kaunseling 
Percuma 

PSI_3 0.713 
0.612 

Bantuan Perundingan Keluarga PSI_2 0.796 

Program Saringan Kesihatan dan 
Khidmat Nasihat 

PSI_1 0.833 

Alam Sekitar Kawasan Perumahan Bebas 
Daripada Pencemaran Bunyi 

AS_4 0.768 
0.670 

Kawasan Perumahan Bebas 
Daripada Pencemaran Bau 

AS_2 0.846 

Kawasan Perumahan Bebas 
Daripada Pencemaran Visual 
(Pandangan) 

AS_1 0.840 

Keselamatan 
Awam 

Rondaan Pasukan Keselamatan KES_5 0.812 0.563 

Program Pendidikan dan 
Kesedaran Anti-Jenayah 

KES_4 0.763 

Latihan Keselamatan Kebakaran KES_3 0.774 

Penyelengaraan Fasiliti dan 
Kawasan Umum Dengan Baik 

KES_2 0.641 

Hubungan 
Sosial 

Pusat Aktiviti dan Perkhidmatan 
Komuniti 

HS_4 0.747 
0.677 

Persatuan Penduduk HS_2 0.826 

Aktiviti Riadah dan Sukan 
Komuniti 

HS_1 0.890 

Estetika Keadaan Cat Bangunan EST_6 0.725 0.533 

Kawasan Hijau EST_5 0.736 

Lanskap Persekitaran EST_4 0.786 

Kecantikan Taman Permainan EST_3 0.726 

Laluan Pejalan Kaki Berbumbung EST_1 0.674 

Pemerkasaan 
dan 
Penglibatan 

Penganjuran Kursus Peningkatan 
Kemahiran dan Kepimpinan 

PP_4 0.767 
0.625 

Pembentukan Jawatankuasa 
Perwakilan Penduduk 

PP_3 0.805 

Forum Awam Diantara Penduduk 
dan Pihak Berkuasa 

PP_2 0.805 

 Melantik Pegawai Perhubungan 
Khusus bagi Setiap Perumahan 

PP_1 0.784  

 
Merujuk kepada Jadual 4 adalah didapati bahawa instrumen yang dibentuk juga 
mempunyai kesahan diskriminan yang baik apabila nilai punca kuasa dua setiap konstruk 
adalah lebih besar daripada setiap nilai korelasi konstruk yang lain. 
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Jadual 4: Keputusan ujian kesahan diskriminan 
 

Domain AB PSI AS KES HS EST P&P 

Kemudahan 0.768       

Psikologi 0.474 0.782      

Alam Sekitar 0.472 0.435 0.819     

Keselamatan Awam 0.646 0.511 0.685 0.75    

Hubungan Sosial 0.583 0.445 0.342 0.607 0.823   

Estetika 0.582 0.521 0.631 0.685 0.497 0.73  

Pemerkasaan & Penglibatan 0.591 0.648 0.416 0.589 0.627 0.66 0.79 

 
Bagi perbincangan kebolehpercayaan instrumen pula Jadual 5 menunjukkan bahawa 
semua domain dalam instrumen kajian mempunyai CR yang tinggi dimana nilai yang 
terendah adalah 0.807 (kemudahan) manakala nilai yang tertinggi pula adalah 0.859 
(alam sekitar; pemerkasaan dan penglibatan) menunjukkan instrumen yang dibentuk 
mempunyai kebolehpercayaan yang baik. 

 
Jadual 5: Keputusan ujian kebolehpercayaan komposit 

 
Domain CR 
Kemudahan 0.807 
Psikologi 0.825 
Alam Sekitar 0.859 
Keselamatan Awam 0.836 
Hubungan Sosial 0.862 
Estetika 0.851 
Pemerkasaan & Penglibatan 0.869 

 
4. Kesimpulan 
 
Kajian ini dibuat adalah untuk menilai kesahan dan kebolehpercayaan instrumen 
petunjuk kualiti hidup perumahan awam bagi miskin bandar. Hasil Analisis CFA telah 
mengesahkan bahawa terdapatnya tujuh konstruk kualiti hidup selaras dengan kajian 
teoritikal yang dibuat oleh pengkaji. Ini menunjukkan bahawa petunjuk kualiti hidup 
perumahan awam bagi miskin bandar adalah bersifat multi-domain dimana sebarang 
usaha peningkatan kualiti hidup hendaklah tidak fokus kepada domain hidup yang 
tertentu sahaja. Dapatan analisis kesahan juga turut memberikan bukti empirikal bahawa 
instrumen kajian yang dibentuk mengukur perkara yang sepatutnya. Dapatan analisis 
kebolehpercayaan pula menunjukkan bahawa instrumen ini adalah konsisten, stabil dan 
boleh diulang. Oleh itu dapat disimpulkan bahawa 7 domain dan 25 petunjuk kualiti hidup 
dalam instrumen ini dapat digunakan sebagai rujukan kepada pelbagai pihak sama ada 
yang terlibat secara langsung ataupun tidak langsung dalam pembangunan perumahan 
awam bagi miskin bandar. 
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